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Landgericht Mannheim
2. Zivilkammer

Beschluss

Im Rechtsstreit
1. Dr. techn. Waldemar L

- Klager / Widerbeklagter/Schuldner -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte

2. TanjaZ

- Klagerin / Widerbeklagte/Schuldnerin -
gegen

Dipl.-Phys. Ulrich Twelmeier
Westliche Karl-Friedrich-Str. 56, 75172 Pforzheim

- Beklagter / Widerklager/Glaubiger -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Twelmeier u. Koll., Westliche 56-68, 75172 Pforzheim

wegen Markenléschung

hier: Zwangsvolistreckung

1. Den sofortigen Beschwerden beider Parteien gegen den Beschluss des Land-

gerichts Mannheim vom 25.1.2011 wird nicht abgeholfen.

2. Die Akten werden dem Oberlandesgericht Karlsruhe zur Entscheidung liber die

sofortige Beschwerde vorgelegt.
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Griinde

1. Mit Schriftsatz vom 7.2.2011 haben die Schuldner gegen den am 1.2.2011 zugestell-
ten Beschluss vom 25.1.2011 sofortige Beschwerde eingelegt.

Die mit Schriftsatz vom 23.3.2011 vorgelegte Beschwerdebegriindung begriindet
weder die Aufhebung noch die Abanderung des angefochtenen Beschlusses im Hin-
blick auf die Hohe der verhangten Ordnungsgelder.

Die gegen die Zuruckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde der Schuldner durch
en Bundesgerichtshof eingelegte Verfassungsbeschwerde hat keinen
Suspensiveffekt. Das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 2.4.2009, das vor-
liegend Vollstreckungstitel ist, ist rechtskraftig.

Die Beschwerdebegriindung greift im weiteren erneut die in der angefochtenen Ent-
scheidung in Bezug genommenen Beschliisse des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 14.6. und 28.7.2010 an, deren Begriindung die Kammer sich jedoch weiterhin

anschliefdt.

2. Mit Schriftsatz vom 7.2.2011 hat auch der Glaubiger sofortige Beschwerde gegen den
ihm am 3.2.2011 zugestellten Beschluss vom 25.1.2011 eingelegt mit der Begriin-
dung, das verhéngte Ordnungsgeld sei zu niedrig bemessen in Anbetracht von den
Schuldnern unter Verwendung der Marke ,PORTA* erzielter siebenstelliger Jahres-
umsatze und der fortgesetzten Zuwiderhandlungen. Es sei mindestens ein Ord-
nungsgeld in H6he von € 15.000,-- gegen jeden Schuldner zu verhéngen.

Zur Begriindung der Héhe der verhangten Ordnungsgelder wird auf die Begriindung
im angefochtenen Beschluss Bezug genommen. Bei der Bemessung wurde beriick-
sichtigt, dass es sich um die zweite Verhangung von Ordnungsgeldern wegen eines
gleichartigen VerstoRes handelt und eine angemessene Erhéhung vorgenommen.
Verstélle anderer Art und Qualitét konnen nach Ansicht der Kammer nicht gleicher-
malen erhéhend beriicksichtigt werden. Die Schuldner haben zwischenzeitlich auch
die Gestaltung ihres Briefkopfes unter dem Eindruck der Verurteilung und der Voll-
streckung geandert, so dass den Ausfuhrungen des Glaubigers zur fehlenden Durch-
setzung seiner Rechte nicht uneingeschrankt gefolgt werden kann. Die Ausfiihrungen
des Glaubigers zu den von den Schuldnern erzielten Umsatzen bleiben pauschal und

ohne Belege.



Dr. Kircher Stegbauer Gauch
Vors. Richter am Richterin Richterin am Landgericht
Landgericht



