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Landgericht Mannheim
2. Zivilkammer

Beschluss

Im Rechtsstreit
1. Dr. techn. Waldemar L

Prozessbevollmachtigte:

2. Rechtsanwiltin Tanja Z

-Schuldner-
gegen
Dipl.-Phys. Ulrich Twelmeier
Westliche Karl-Friedrich-Str. 56, 75172 Pforzheim

-Glaubiger-

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwiélte Twelmeier u. Koll., Westliche 56-68, 75172 Pforzheim

wegen Markenléschung
hier: Zwangsvollstreckung

1. Der Beschwerde des Glaubigers gegen den Beschluss des Landgerichts Mann-

heim vom 1.12.2009 wird nicht abgeholfen.

2. Die Akten werden dem Oberlandesgericht Karlsruhe zur Entscheidung iiber die

Beschwerde vorgelegt.



—2_
GRUNDE

Der Glaubiger richtet sich mit der Beschwerde sowohl gegen die Zuriickweisung seines

Ordnungsgeldantrags als auch gegen die Streitwertfestsetzung.
Die Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Die Beschwerdebegriindung wiederholt die Auffassung, dass bereits im Angebot einer
Dienstleistung in einer Werbeanzeige eine Erbringung der Dienstleistung im Sinne des

Verbotstenors liege.

Nach Ansicht der Kammer setzt die Erbringung einer anwaltlichen oder patentanwaltli-
chen Dienstleistung deren individuellen Zuschnitt auf den Mandanten voraus, der im
Zeitpunkt der Wahrnehmung der Werbeanzeige noch nicht vorliegt.

Im Gbrigen wird auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung Bezug genom-

men.

Der Streitwert ist in Anbetracht der Bedeutung des behaupteten VerstoRes gegen den
Verbotstenor aus Sicht der Kammer mit € 2.000,-- gemaR § 3 ZPO richtig bemessen.
Hierbei ist nicht ausschlieBlich der Streitwert des Erkenntnisverfahrens, sondern auch
Art und Schwere des beanstandeten Verhaltens als MaRstab heranzuziehen.
Tatsachliche Ankniipfungspunkte fir ein Interesse des Glaubigers in Héhe von €
10.000,-- wurden in der Beschwerdebegriindung nicht vorgetragen.

Dr. Kircher Lehmeyer Gauch
Vors. Richter am Richter Richterin am Landgericht

Landgericht



